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A.  Das  Problem 


Damaschke,  der  Vorsitzende  des  Bundes  deutscher 
Bodenreformer,  unterwirft  in  Heft  37  seiner  „Sozialen 
Zeitfragen“  die  physiokratischen  Anschauungen  und 
die  Bodenreformbewegung  einer  vergleichenden  Unter- 
suchung und  kommt  dabei  zu  folgendem  Ergebnis:  „Es 
ist  im  letzten  Grunde  die  Betonung  der  entscheidenden 
Bedeutung  der  Bodenrechtsordnung,  die  den  Kern 
der  physiokratischen  Anschauung  ausmacht,  wenn 
man  sie  nicht  zu  einer  Sektenlehre  verengen  will.  Dass 
in  der  Bodenfrage  aber  der  entscheidende  Teil  des 
sozialen  Problems  liegt,  ist  ein  Gedanke,  der  seit  jenen 
Tagen  niemals  mehr  völlig  verschwunden  ist  und  der  in 
der  Bodenreformbewegung  unsrer  Tage  eine  Vertretung 
gefunden  hat,  deren  Einfluss  im  deutschen  Sprachgebiet 
im  schnellen  Wachstum  begriffen  ist.  Mit  Recht 
nennt  sich  deshalb  die  moderne  Bodenreform- 
bewegung auch  Neophysiokratie^.“ 

Diese  von  Damaschke  aufgestellte  Behauptung  greift 
Karl  Diehl  im  Handwörterbuch  der  Staatswissen- 
schaften in  folgenden  kurzen  scharfen  Sätzen  an:  „Dieser 
von  Damaschke  behauptete  Zusammenhang  ist  jedoch 
tatsächlich  nicht  vorhanden,  und  diese  Bezeichnung 
beruht  auf  einem  grossen  Missverständnis  der  beiden 

^ Abriss,  S.  9. 
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Lehren.  Nur  die  Forderung  der  Bodenreformer  einer 
„einzigen  Steuer“  ist  beiden  Richtungen  gemeinsam.  Die 
Begründung,  das  Ziel  und  die  ökonomische  Bedeutung  ist 
aber  bei  beiden  Richtungen  so  grundverschieden,  dass  hier 
nicht  von  einer  Übereinstimmung,  sondern  nur  von  einem 
unüberbrückbaren  Gegensatz  geredet  werden  kann^.“ 
Bei  einer  vergleichenden  Kritik  der  beiden  Lehren 
haben  wir  zwei  voneinander  verschiedene  Fragen  zu 
unterscheiden  : 

1.  Worauf  gründet  sich  die  rein  theoretische 

Betrachtungsweise  der  beiden  Lehren  und 

2.  welches  sind  die  praktischen  Folgerungen, 

welche  sie  aus  ihren  theoretischen  An- 
schauungen ziehen? 

Zu  beachten  ist  hierbei,  dass  es  sich  um  eine 
objektive  — wissenschaftliche  — Gegenüberstellung  der 
beiden  Lehren  handelt.  Eine  hiermit  nicht  im  Zusammen- 
hang stehende  und  daher  hiervon  scharf  zu  trennende  Frage 
ist  es,  welchen  p raktis eben  Wert  die  bodenreforme- 
rischen  Gedankengänge  für  sich  allein  betrachtet  haben. 

Bevor  wir  auf  die  Untersuchung  der  von  Damaschke 
aufgestellten  Behauptung  eingehen,  ob  die  praktische 

Lösung  des  sozialen  Problems  bei  den  Physiokraten 

• • 

ebenso  wie  bei  den  Bodenreformern  in  der  Änderung 
der  Bodenrechtsordnung  zu  finden  ist,  ist  zunächst  die 
Vorfrage  zu  beantworten:  Welches  sind  die  theo- 
retischen Grundlagen  der  beiden  Lehren? 

1 Handwörterbuch  der  Staatswissenschaften,  Bd.  3,  S.  104. 
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B.  Die  Bodenreformbewegung 
und  das  physiokratische  System. 

I.  Die  theoretischen  Grundlagen  der  beiden  Lehren. 

I 

i 

1.  Der  theoretische  Ausgangspunkt. 

a)  Der  theoretische  Ausgangspunkt 
bei  den  Physiokraten. 

Den  Ausgangspunkt  für  das  physiokratische  System 
bildet  die  philosophische  Auffassung  der  Physiokraten 
vom  Wirtschaftsleben.  Nach  Quesnay  kann  nur  die 
philosophische  Betrachtung  zu  wahren  Schlüssen  auch 
im  ökonomischen  Leben  führen.  Nur  so  glaubt  er  die 
Fehler  seiner  Vorgänger  in  der  Volkswirtschaftslehre 
vermeiden  zu  können,  die  zur  Erforschung  der  ewigen 
Gesetze  desordre  naturel  nur  die  bestehenden 
Verhältnisse  einzeln  ohne  inneren  Zusammenhang  be- 
achtet und  daher  nicht  erkannt  hätten,  dass  wohl  jederfür 
sich  einen  Teil  der  Wahrheit,  aber  nicht  die  Wahrheit 
finden  würde  i. 

Alle  zu  einer  Gemeinschaft  vereinigten  Menschen 
unterliegen  nach  seiner  Ansicht  den  Gesetzen  der  | 

natürlichen  Ordnung,  dem  „ordre  naturel“.  Gott  hat 
diese  Gesetze  höchst  vollkommen,  für  alle  Zeiten  un- 

1 Quesnay,  Droit  naturel,  S.  41/42.  ' 
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veränderlich,  geschaffen,  infolgedessen  sind  sie  auch  die 
Grundlagen  für  die  vollkommenste  Regierung,  die  Grund- 
lagen für  alle  positiven  Gesetze.  Als  ewige  Grund- 
gesetze waren  sie  schon  vor  der  Entstehung  irgendeines 
Staatswesens  vorhanden,  der  Mensch  kann  sie  demnach 
vermöge  seiner  Vernunft  erkennen 

Das  natürlichste  Recht  des  Menschen  im  Urzustand 
besteht  in  seinem  Anspruch  auf  die  Güter,-  die  er  zu 
seinem  Bedarf  braucht;  „Ein  Kind,  bar  jeder  Vernunft 
und  Intelligenz,  hat  unbestritten  ein  natürliches  Recht 
auf  Ernährung,  welches  unter  jenem  Zwange  liegt,  den 
die  Natur  seinem  Vater  und  seiner  Mutter  als  Pflicht 
auferlegt.  Dieses  Recht  ist  ihm  um  so  gesicherter,  als 
es  von  einer  noch  viel  mächtigeren  natürlichen  Zuneigung 
begleitet  ist  2.“  Zur  besseren  Sicherung  ihres  Rechtes 
auf  Lebensunterhalt  schliessen  die  Menschen  dem  ihnen 
innewohnenden  Trieb  zur  Gemeinschaft  folgend,  einen 
Gesellschaftsvertrag  ab,  der  ihnen  gestattet,  ungestört 
und  einträchtig  nebeneinander  leben  zu  können.  Da 
alle  schliesslich  dieselben  Bedürfnisse  haben,  sichert 
ihnen  die  Gemeinschaft  ein  Recht  darauf,  wohingegen 
sie  sich  verpflichten,  friedlich  und  ohne  sich  gegenseitig 
Schaden  zuzufügen,  nebeneinander  zu  leben. 

„Persönliche  Freiheit“,  „Eigentum“  und  „Staats- 
obrigkeit“ sind  die  drei  Grundrechte,  welche  dem  Menschen 
aus  dem  ordre  naturel  entspringen  ^ Sind  ihm  diese 

^ Quesnay,  Droit  naturel,  S.  62/53. 

2 Quesnay,  S.  42. 

3 Maximes,  S.  81. 
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drei  Rechte  verbürgt,  so  wird  es  ihm  ein  Leichtes  sein, 
seine  geistigen  und  körperlichen  Fähigkeiten  zu  seinem 
eignen  wie  auch  der  ganzen  Menschheit  Vorteil  zu 

verwerten,  vorausgesetzt,  dass  er  auch  völlige  Freiheit 

• • 

seiner  Betätigung  hat.  Aus  dieser  Überlegung  heraus 
wird  dann  das  Recht  auf  Eigentum  gefolgert.  Nur  die 
Erkenntnis  des  eignen  Nutzens  ist  die  treibende  Kraft  im 
Wirtschaftsleben ; denn  wer  sollte  wohl  seine  Kräfte  bis 
aufs  äusserste  anspannen,  wenn  er  nicht  auch  den  Lohn 
für  seine  Arbeit  erhalten  soll.  Diese  Früchte  der 
Arbeit  können  sowohl  bewegliche  Güter  sein  als 

auch  Grund  und  Boden,  der  die  Quelle  der  Güter 

• • 

ist.  Im  Gegenteil,  durch  den  Übergang  des  Grund 
und  Bodens  in  Privatbesitz  würd  das  Interesse 
für  eine  gründliche  Bearbeitung  gefördert,  es  geradezu 
erst  ermöglicht,  dem  Boden  die  grössten  Reinerträge 
abzuringen,  was  nicht  nur  dem  Bebauer  des 

Bodens,  sondern  der  ganzen  Menschheit  zum 

/ 

Vorteil  gereichte 

Aus  dem  ordre  naturel,  diesem  durch  das  Natur- 
gesetz geschaffenen  wirtschaftlichen  Vorbild,  muss  jeder 
Staat  den  ordre  positif  herleiten.  Da  die  positiven 
Gesetze  vermöge  der  Vernunft  aufgestellt  werden,  ist 
der  Staat  nur  als  Vollzugsorgan  anzusehen:  „Zum  Besten 
der  einzelnen  und  der  Gesamtheit  hat  der  „ordre  positif“ 
als  Vollzugsgewalt  die  erforderlichen  Verhaltungsvor- 
schriften zu  erlassen  2.“  Der  Mensch  muss  den  Gesetzen 

^ Maximes,  S.  83. 

2 Droit  naturel,  S.  53. 
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gehorchen,  da  er  sonst  mit  seiner  Freiheit  Missbrauch 
treiben  würde,  was  leicht  der  gesamten  Menschheit  zum 
Nachteil  gereichen  würde. 

Dieses  Streben  der  Physiokraten  auch  für  die  Volks- 
wirtschaft, ähnlich  wie  für  die  Naturwissenschaft, 
ewig  gleichbleibende  Gesetze  aufzustellen,  ist  j 

einerseits  aus  der  allgemeinen  naturrechtlichen  Ideen- 
richtung jener  Zeit,  andrerseits  aber  insbesondere  daraus 
zu  erklären,  dass  der  Begründer  der  physiokratischen 
Schule,  Quesnay,  Arzt  war,  ihm  also  die  natur- 
wissenschaftliche Denkungsweise  eigen  war. 

b)  Der  theoretische  Ausgangspunkt  bei  den 
Bodenreformern.  Darlegung  desselben  und 
Vergleich  mit  den  Physiokraten. 

Dem  Wesen  nach  vertritt  auch  die  heutige 
Bodenreforrabewegung  die  Anschauung,  dass 
die  Volkswirtschaft  ein  Teil  der  Naturwissen- 
schaften sei.  So  will  der  zweite  Vorsitzende  des 
Bundes  der  Bodenreform,  Pohlmann-Hohenaspe, 
allerdings  ohne  eingehende  Begründung,  wie  sie  bei  den 
Physiokraten  zu  finden  ist,  die  Volkswirtschafts- 
politik nicht  als  ein  Ergebnis  der  jeweiligen  Macht- 
verhältnisse der  einzelnen  Interessengruppen,  sondern 
nur  als  die  Anwendung  der  als  wahr  erkannten 
„ewigen“  Gesetze  aufgefasst  wissen,  wenn  er 
sagt:  „Die  Volkswirtschaftslehre  muss  zurückgreifen  auf 
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die  Rechte,  die  mit  uns  geboren  sind^“  Und  an  einer 
andern  Stelle:  „Statt  Verfolgung  klargesteckter  Ziele 
aus  klarerkannten  Gründen  sehen  wir  überall  ein  un- 
sicheres Hin-  und  Hertasten,  Experimentieren,  Um- 
satteln und  Breitmachen  kurzsichtigster  Interessenpolitik. 

Und  wie  könnte  es  anders  sein,  sind  sich  doch  selbst 
die  Gelehrten  noch  nicht  einmal  über  gewisse  einfachste 
Grundsätze  der  Nationalökonomie  einig,  so  dass  wohl 
von  hohem  und  ernstem  Studium,  aber  noch  nicht  von 
einer  Wissenschaft  der  Nationalökonomie  die 
Rede  sein  kann,  in  dem  Sinne  wenigstens,  wie  wir  von 
der  Mathematik  oder  der  Naturwissenschaft  sprechen  2.“ 

Hier  sieht  man  mit  aller  Deutlichkeit  die  krasse  Ver- 
wechslung von  Wissenschaft  und  Politik.  Die  Wissen- 
schaft hat,  wenn  sie  ihren  Charakter  behalten  soll, 
ganz  objektiv  Tatsachen  festzustellen  und  objektiv  ihre 
Schlüsse  daraus  zu  ziehen.  Volkswirtschaftspolitik  da- 
gegen bedeutet  zweckbewusstes  Eingreifen  des  Staates 
in  das  Wirtschaftsleben.  Schon  aus  dieser  Stelle  ist 
zu  ersehen,  auf  welch  unwissenschaftlicher  Grundlage 

I 

die  Arbeit  Pohlmanns  aufgebaut  ist.  Die  Arbeit  Pohl- 
manns konnte  von  der  Wissenschaft  solange  unbeachtet 
bleiben,  als  er  ihr  selbst  den  Titel  „Laieubrevier  der 
Nationalökonomie“  zuerkennt.  Wenn  er  aber  in  dem 
Vorwort  der  3.  Auflage  die  Umänderung  des  Titels  in 
„Die  Grundbegriffe  der  Nationalökonomie“  mit  der  Be- 
gründung vornimmt:  „Obwohl  unter  dem  alten  Titel  ; 

^ Pohlmann,  Grundbegriffe  der  Volkswirtschaftslehre,  S.  19. 

* Pohlmann,  S.  13.  1 
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eine  hohe  Auflage  erreicht  worden  ist,  so  wurde  er 
doch  dem  Inhalt  nicht  ganz  gerecht,  denn  das  Wort 
,Laienbrevier‘  erweckt  den  Eindruck,  als  ob  das  Buch 
dem  ,Fachmann‘  nichts  zu  sagen  hättet“,  so  kann  die 
Wissenschaft  gegen  eine  solche  Belehrung  nur  Verwahrung 
einlegen.  Bei  Pohlmann  wie  auch  Damaschke  tritt  das 
Bestreben  hervor,  ihre  Ziele  in  eine  wissenschaftliche, 
d.  h.  in  ihrem  Sinn  naturwissenschaftliche,  unumstöss- 
liche  Form  zu  kleiden.  Die  moderne  Volkswirtschafts- 
lehre lehnt  die  Anerkennung  ewiger  Wirtschaftsgesetze, 
wie  sie  die  Physiokraten  und  die  Boden  reformer  verkünden, 
mit  Recht  entschieden  ab.  Müssten  nicht  die  Physio- 
kraten und  Bodenreformer,  wenn  es  ewige  Wirtschafts- 
gesetze gäbe,  zu  demselben  Ergebnis  kommen?  Dies 
ist  aber  trotz  ihres  gemeinsamen  Ausgangspunktes: 
„Die  Rechte,  die  mit  uns  geboren  sind“,  nicht  der  Fall. 


2.  Darlegung  und  Vergleich  der  Hauptbegriffe 

der  beiden  Lehren. 

% 

a)  Die  Begriffe  Arbeit,  Kapital  un d Grundrente 

bei  den  Bodenreformern. 

Bevor  wir  nach  der  Behandlung  der  theoretischen 
Ausgangspunkte  der  beiden  Lehren  auf  die  Einzel- 
heiten eines  Vergleiches  des  physiokratischen  Systems 
und  der  Bodenreformbewegung  eingeheu,  muss  hervor- 
gehoben werden,  dass  die  Vorbedingung  einer  jeden 


^ Pohlmann,  Grundbegriffe,  S.  12. 
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wissenschaftlichen  Kritik  die  Untersuchung  ist,  in  welchem 
Sinne  die  betreffenden  Autoren  die  eineinen  Begriffe 
verwenden.  Damaschke  beansprucht  mit  Recht  von 
seinen  Kritikern,  dass  die  von  ihm  in  einem  bestimmten 
Sinne  gebrauchten  Begriffe  nicht  willkürlich  in  einer 
andern  als  seiner  Auffassung  dargestellt  werden.  So 
spricht  er  von  der  Fülle  von  Missverständnissen,  die 
auf  dem  Gebiete  der  Volkswirtschaftslehre  aus  dem 
schwankenden,  unbestimmten,  oft  widerspruchsvollen 
Gebrauch  derselben  Namen  * herrscht  und  sagt  bei  der 
Erklärung  der  Begriffe  Kapital  und  Boden:  „Die  Boden- 
reform ist  sich  bewusst,  dass  dieser  scharfe  Unterschied 
zwischen  Boden  und  Kapital  heute  noch  nicht  allgemein 
angenommen  wird,  aber  sie  hat  das  Recht  zu  verlangen, 
dass  man  die  Begriffserklärung,  die  sie  gibt,,  jeder  Aus- 
einandersetzung mit  ihr  zugrunde  legt  2.“ 

Nach  Damaschke  sind  Boden,  Arbeit  und 
Kapital  die  drei  Grundfaktoren  jeder  produktiven 
Tätigkeit.  Als  „Boden“  hat  nicht  nur  die  Erde  im 
wahren  Sinne  des  Wortes  zu  gelten,  sondern  auch  alle 
natürlichen  Stoffe,  Kräfte  und  Vorteile,  wie  Wasser,Licht, 
Sonne,  Wärme,  durch  welche  der  Wachstumsprozess 
gefördert  wird.  Der  Boden  ist  die  unentbehrliche  Vor- 
bedingung und  Voraussetzung  aller  Lebenstätigkeit.  Auf 
ihm  allein  kann  der  Mensch  sich  bewegen,  er  nur  liefert 
die  unentbehrliche  Nahrung  und  die  Rohstoffe  mit  und 
an  denen  der  Mensch  „Arbeit“  verrichten  kannL 


^ Damaschke,  Bodenreform,  S.  56. 
^ Damaschke,  S.  56. 
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Arbeit  ist  die  Summe  aller  körperlicheu  und  geistigen 
Tätigkeit,  die  auf  die  Erzeugung  von  Gütern  oder 
Produktionskräften  gerichtet  ist. 

Den  Produktionsfaktor  „Kapital“  definiert  die  Boden- 
reformlehre folgendermassen : „Kapital  ist  werbendes 
Gut,  das  ausser  zum  Gebrauch  zur  Herstellung  neuer 
Güter  bestimmt  ist.  Das  Kapital  ist  nicht  Urquelle  der 
Produktion  wie  Boden  und  Arbeit,  sondern  nur  ein 
Mittel  zur  Produktion,  das  die  Arbeit  ergiebiger  ge- 
stalten soll.  Kapital  ist  der  Teil  aufgespeicherter  Arbeit, 
der  neuer  Arbeit  dienen  soll.“  Im  einzelnen  umfasst 
der  Begriff  Kapital:  Wohn-  und  Werkstätten,  Vorräte, 
Werkzeuge,  Maschinen  etc.^ 

Da  das  Kapital  nach  Damaschke  produziert,  der 
Boden  dagegen  Urproduktionsfaktor  ist,  kann  Boden 
niemals  Kapital  sein. 

Wie  für  die  Nutzung  des  Kapitals  der  Zins,  für 
die  Arbeit  der  Lohn  bezahlt  wird,  muss  für  die  Erlaubnis, 
den  Boden  zu  benutzen,  Grundrente  entrichtet  werden. 
Die  Grundrente  nimmt  in  der  Bodenreformlehre  den 
wichtigsten  Platz  ein.  Ihre  Entstehung  und  ihr  Wesen 
verlangt  daher  eine  genaue  Darlegung. 

Für  die  Entstehung  der  Grundrente  führen  die 
Bodenreformer  folgende  historische  Begründung  an : 

„In  den  einfachsten  Verhältnissen  braucht  der  Mensch 
das  Recht  für  die  Benutzung  des  Bodens  nicht  erst  zu 
erwerben.  Es  ist  ohne  weiteres  für  ihn  so  gut  vor- 

1 Damaschke,  Bodenreform,  S.  57. 
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handen  wie  für  das  Tier  des  Waldes.  Er  kann  nehmen, 
was  ihm  beliebt,  aber  er  hat,  wie  heute  der  afrikanische 
Wilde,  nicht  die  Gewissheit,  dass  nicht  ein  Stärkerer 
über  ihn  kommt  und  ihm  alles  nimmt,  was  er  besitzt  i.“ 
Solange  die  Menschen  als  Nomaden  leben,  hat  diese 
Frage  für  sie  keine  allzugrosse  Wichtigkeit,  entscheidend 
wird  sie  erst  von  dem  Augenblick  an,  wo  die  Völker 
sesshaft  werden  und  einen  geregelten  Ackerbau  beginnen. 
Da  entsteht  sofort  die  Frage;  Behalte  ich  auch  das 
Stück  Land,  in  das  ich  meine  Arbeit  und  meine  Saat 
hineingelegt  habe?  Zur  Sicherung  ihres  Bestandes 
werden  Dorfgemeinden  und  Standesgenossenschaften 
gegründet,  welche  die  Anfänge  der  späteren  Staaten 
bilden.  Zunächst  war  Land  in  Hülle  und  Fülle  vor- 
handen. Jeder  nahm  sich  soviel  er  wollte,  unentgeltlich, 
ein  jeder  musste  allerdings  auch  das  Waffenhandwerk 
ausüben.  Mit  dem  Beginn  der  Arbeitsteilung  stellten 
sich  die  ersten  Schwierigkeiten  ein.  Der  Schutz  des 
Landes  gleitet  langsam  auf  eine  bestimmte  Klasse  der 
Bevölkerung  über.  Diese  übernimmt  den  Schutz  des 
ackerbautreibenden  Teils  gegen  äussere  wie  innere 
Feinde,  da  das  schwachkonsolidierte  Reich  nicht  einmal 
die  Macht  hatte,  den  inneren  Frieden  zu  sichern.  Für 
diese  Leistung  der  He  er  es  folge  belehnen  die  Könige 
ihre  Vasallen  mit  Land,  das  diese  wiederum  zur  Be- 
arbeitung ihren  Standesgenossen  überlassen,  wofür  sie 
sich  einen  Teil  des  Ertrages,  also  die  Grund- 
rente, ausbedangen. 

^ Pohlmann,  Grundbegriffe,  S.  143  ff. 
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Der  Ursprung  der  Grundrente  hat  hier  also  einen 
politischen  und  nicht  einen  wirtschaftlichen  Hintergrund. 

„ln  allen  Fällen  aber  floss  die  Grundrente  ur- 
sprünglich dahin,  wovon  die  Gegenleistung  des 
Schutzes  von  Leben  und  Eigentum  ausging,  und  wir 
sehen  aus  ihrem  Entstehen,  dass  sie  im  Grunde  keine 
Bezahlung  darstellt  für  die  Benutzung  eines  Stückes  Land, 
sondern  für  die  Rechtssicherheit,  es  ungestört  zu 
besitzen  und  seine  Früchte  zu  geniesseni.“ 

Im  Laufe  der  Entwicklung  machte  man  den 
Grund  und  Boden  so  frei  verkäuflich,  beleihbar  und 
verpfändbar  wie  jede  andre  Ware,  indem  man  ihm 
künstlich  den  Charakter  einer  Sache  gab,  um  ihn  leichter 
eintauschbar  zu  machen.  Man  gab  also  ein  Recht,  dessen 
Wert,  weil  bis  in  die  Ewigkeit  gesteigert,  jedes  mensch- 
lichen Abwägungsvermögens  spottet,  gegen  Sachgüter 
hin,  die  klar  umgrenzte  Wertobjekte  darstellten. 

Grundrente  wird  entrichtet  für  die 
Erlaubnis  Boden  zu  benutzen,  sie  stellt  die 
Gegenleistung  für  die  Erlaubnis  zur  Hebung  von 
Bodenschätzen  oder  die  Verwendung  von  Naturkräften 
zurGewinnung  anderweitiger  Stoffe  dar^.  Die  Gebäude, 
die  auf  demselben  errichtet  sind,  sowie  die  Arbeit, 
welche  auf  seine  Urbarmachung  verwandt  ist,  werden 
als  angelegtes  Kapital  betrachtet;  nach  Abzug  i 

dieses  Anlagekapitals  von  der  üblichen  Pacht  erhält  man  T 

die  Grundrente ; Damaschke  unterscheidet  nun  zwei  Arten  |j 


^ Pohlmann,  Grundbegriffe,  S.  146. 
2 Damaschke,  Bodenreform,  S.  58. 
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von  Grundrente:  die  spekulative  und  die  natürliche.  „Die 
spekulative  Grundrente  ist  die  Frucht  falscher  Be- 
bauungspläne, verderblicher  Bauordnungen,  unbegrenzter 
Verschulduugsmöglichkeiten,  unbegründeter  Steuerprivi- 
legien für  den  unbebauten  Boden  und  der  dadurch  ermög- 
lichten künstlichen  Zurückhaltung  durch  das  organisierte 
Spekulationskapital.  Sie  kann  und  muss  gebrochen 
worden.  Und  auch  das  Baugenossenschaftswesen  wird 
zu  dieser  notwendigen  Gesundung  beitragen.  ’ 

Aber  die  natürliche  Grundrente,  die  in  einem  i 

gesunden  Verhältnis  zum  Wachstum  der  Bevölkerung  ( 

und  zur  Kulturarbeit  der  Gesamtheit  steht,  und  die  in 
der  Regel  in  ruhiger  Weise  in  die  Höhe  gehen  wird: 
die  kann  niemand  aufbalten,  der  nicht  einen  verderb- 
lichen Zwang  ausüben  will.  Diese  Grundrente  kann 
man  nicht  ausschalten ; man  kann  sie  nur  möglichst  für 
die  Bedürfnisse  der  Gesamtheit  nutzbar  machen,  um 
dadurch  das  Arbeitseinkommen  jedes  einzelnen  zu  ent-  ^ 

lasten  1“.  | 

Zusammengefasst  bilden  also  Bodenrente,  Berg- 
werksrente, Wasserrente,  Luftrente  die  Grundrente. 

Damaschke  versteht  also  unter  natürlicher  Grund- 
rente  die  Rente  im  Ricardo  sehen  Sinne:  „Rente  ist  | 

derjenige  Teil  des  Erzeugnisses  der  Erde,  welcher  dem 
Grundherrn  für  die  Benutzung  der  ursprünglichen 
und  unzerstörbaren  Kräfte  des  Bodens  bezahlt 
wird  2“.  „Es  wird  demnach  bloss  aus  dem  Grunde  eine 

A 

1 Damaschke,  S.  85/86.  ] 

■ ■■■! 

2 Ricardo,  Grundgesetze  der  Volkswirtschaft,  S.  40. 
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Rente  entrichtet,  weil  der  Boden  nicht  in  unendlicher 
Menge  und  allgemein  gleicher  Beschaffenheit  vorhanden 
ist  und  bei  zunehmender  Bevölkerung  Boden 
von  geringerer  Beschaffenheit  oder  weniger  vorteilhafter 
Lage  zum  Anbau  genommen  wirdi“,  oder  mit  andern 
Worten:  unter  Rente  ist  nur  dasjenige  Einkommen 
des  Grundbesitzers  zu  verstehen,  das  allein  der  Monopol- 
stellung des  Grund  und  Bodens  entspringt,  a,lso  ein 
arbeitsloses  Einkommen  darstellt. 

b)  Die  Begriffe  Arbeit,  Kapital,  Grundrente 
im  phy siokratischen  System. 

Der  Begriff  Arbeit  wird  von  den  Physiokraten 
enger  aufgefasst  wie  von  Damaschke.  Ebenso  wie 
Damaschke  hat  auch  Quesnay  die  Ausdrücke  so  ge- 
wählt, wie  sie  sich  für  sein  System  am  besten  eignen. 
Er  verwirft  die  üblichen  nicht  genauen  Ausdrücke.  Die 
Ausdrücke  müssen  dem  ordre  naturel,  d.  h.  der  Wirk- 
lichkeit entsprechend  formuliert  werden.  Für  die  Physio- 
kraten hat  nur  die  produktive  Arbeit  des  Land- 
wirts Bedeutung,  da  sie  allein  einen  Überschuss  über 

die  Produktionskosten  erzielt^. 

• • 

Ähnlich  ist  es  auch  mit  dem  Begriff  Kapital. 

• • 

übereinstimmend  mit  Damaschke  schliessen  die  Physio- 
kraten den  Grund  und  Boden  aus  dem  Kapitalbegriff 
aus,  jedoch  wird  der  Begriff  von  ihnen  dadurch  enger 
begrenzt,  als  sie  nur  das  als  Kapital  bezeichnen,  was  die 


1 Eicardo,  Grundgesetze  der  Volkswirtschaft,  S.  43. 

2 Grains,  S.  293  ff. 
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Ergiebigkeit  des  Grund  und  Bodens  steigert, 
wie  das  zur  Grosskultur  gehörige  Vieh,  Ackergerät, 
Dünger. 

Dem  Begriff  der  Grundrente  der  Bodenreformer 
entspricht  bei  den  Physiokraten  der  Begriff  des  produit 
net,  als  das  Entgelt,  das  die  Pächter  an  den  Grund- 
besitzer für  die  Bodenbenutzung  zu  entrichten  haben. 

Abgesehen  davon,  dass  Damaschke  vorwiegend  die 
städtische,  die  Physiokraten  ausschliesslich  die 
ländliche  Grundrente  betrachten  und  die  „spekulative“ 
Grundrente  überhaupt  nicht  im  Auge  haben  und  auch 
ihrem  System  nach  nicht  im  Auge  haben  konnten,  zeigt 
der  produit  net  der  Physiokraten  auch  dem  Wesen  nach 
eine  ganz  andre  Bedeutung  als  die  Grundrente  der 
Bodenreformer. 

Der  prodnit  net  besteht  in  der  Differenz  des 
Gesamtertrages  der  Ernte  und  der  Kosten, 
den  „reprises“  des  Pächters.  Um  eine  Ernte 
erzielen  zu  können,  müssen  Aufwendungen  für  den 
Boden  gemacht  werden,  die  dreifacher  Art  sein  können. 

Zur  Urbarmachung  des  Grund  und  Bodens  haben 
die  Grundeigentümer  die  „avance  fonciöre“  gemacht; 
sie  haben  Entwässerungen  und  Nivellierungen  durch- 
geführt, sowie  Gebäude  errichtet. 

Der  Grundeigentümer  verpachtet  das  Land  an  den 
Pächter,  welcher  für  die  „avances  primitives“, 
d.  h.  für  die  Anschaffung  und  Instandhaltung  der  Acker- 
baugeräte, sowie  Beschaffung  von  Vieh  und  Dünger  und 
die  Erhaltung  der  Gebäude  zu  sorgen  hat. 

2* 
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Gleichfalls  vom  Pächter  aufzubringen  sind  die 
„avances  anuelles“,  die  seinen  gesamten  Familien- 
unterhalt, den  Lohn  für  seine  Arbeiter  und  das  Futter 
für  das  Vieh  ausmachen  L 

Die  avances  primitives  für -das- Pachtgut  müssen 
den  Pächtern  verzinst  werden.  Die  avances  anuelles 
zusammen  mit  den  Zinsen  der  avances  primitives  er- 
geben den  wesentlichsten  Teil  des  Ackerbaues. 

Abgesehen  von  dem  Ersatz  des  abgenutzten,  stehenden 
und  des  umlaufenden  Kapitals  und  dem  Unternehmerlohn 
und  -gewinn  gesteht  Quesnay  den  Pächtern  noch  eine 
gewisse  Summe  für  den  Verlust  durch  Naturereignisse 

zu.  Das  alles  sind  die  Kosten  des  Ackerbaues 2.  Der 

• • 

Überschuss  über  dieseKosten  ist  der  „produit 
net“,  der  an  die  Grundeigentümer  abzuführen  ist. 

In  der  Auffassung  der  Grundrente  im  Sinne  der  Boden- 
reformer und  Physiokraten  besteht  demnach  folgender 
wesentlicher  Unterschied.  Alle,  also  auch  die 
vom  Grundeigentümer  auf  die  Grundstöcke  verwendeten 
Verbesserungen,  sei  es  in  Form  von  Gebäuden  oder  in 
Form  von  Meliorationen,  werden  von  den  Bodenreformern 
als  Kapital  bezeichnet  und  scheiden  vollkommen  aus 
dem  Begriff  der  Grundrente  aus.  Sie  ist  nach  ihrer 
Ansicht  ein  arbeitsloses  Einkommen  seitens  der  Besitzer 
der  Grundstücke.  Die  Physiokraten  dagegen  bezeichnen 
die  „avances  foncieres“  des  Grundeigentümers,  nämlich 
die  Errichtung  von  Gebäuden,  die  Durchführung  der 

^ Turgot,  S.  411. 

* Analys«  du  Tableau,  S.  62. 


Entwässerung  und  Nivellierung,  geradezu  als  eine  der 
drei  Vorbedingungen  für  die  Entstehung  des 
„produit  net*. 

Die  vollständige  Verbindung  der  „avances  foncieres“ 
mit  dem  Grund  und  Boden  und  die  dadurch  erhöhte 
Produktivität  der  Grundstücke  ist  nach  Quesnay  das 
Verdienst  der  Eigentümer,  wodurch  für  sie  ein  An- 
spruch auf  den  produit  net  begründet  wird.  Auch 
Turgot  hebt  mit  grossem  Nachdruck  hervor,  dass  der 
Eigentümer  einen  grossen  Teil  seiner  Revenue  der  Frei- 
gebigkeit der  Natur  verdankt,  gleichzeitig  aber 
auch  betont  er,  dass  die  Erde  absolut  nichts  um- 
sonst gibt,  sondern  die  Revenuen  als  Entgelt  für  die 
Ausgaben  der  Grundeigentümer  anzusehen  sind^.  Eine 
nichtgründliche  Betrachtung  könnte  leicht  zu  dem  Er- 
gebnis kommen,  dass  Turgot  hier  dieselbe  Unterscheidung 
im  Auge  gehabt  hat  wie  Ricardo:  „Wenn  von  zwei 
nebeneinanderliegenden  Landgütern  von  gleicher  Flächen- 
ausdehnung und  natürlicher  Fruchtbarkeit  das  eine  alle 
Gemächlichkeiten  landwirtschaftlicher  Gebäude  besässe 
und  zudem  gehörig  entwässert  und  gedüngt,  auch  vorteil- 
haft durch  Hecken,  Zäune  und  Mauern  abgeteilt  wäre, 
während  das  andre  gar  keine  von  diesen  Vorteilen  be- 
sässe, so  würde  natürlich  mehr  Vergütung  für  die  Be- 
nutzung des  ersteren  als  für  jene  des  letzteren  bezahlt 
werden,  und  dennoch  wird  man  in  beiden  Fällen  die 
Vergütung  Rente  heissen.  Allein  es  ist  einleuchtend, 
dass  bloss  ein  Teil  des  jährlich  für  das  verbesserte 

^ Turgot,  S.  104  ff. 
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Pachtgut  entrichteten  Geldes  für  die  ursprünglichen  und 
unverwüstlichen  Kräfte  des  Bodens  gegeben  würde ; der 
andre  Teil  würde  für  die  Nutzung  des  Kapitals  bezahlt, 
welches  zur  Verbesserung  des  Bodens  und  zur  Erbauung 
derjenigen  Gebäude  ausgelegt  worden  ist,  die  zur  sicheren 
Aufbewahrung  der  Erzeugnisse  erforderlich  sind  i“.  Der 
von  Turgot  erwähnte  grosse  Teil  der  Revenue,  der  der 
Freigebigkeit  der  Natur  verdankt  w'äre,  entspricht  aber 
durchaus  nicht  der  Rente  im  Ricardoschen  Sinne,  dem 
Entgelt  für  die  ausschliesslichen  und  unveränderlichen 
Kräfte  des  Bodens. 

Die  Entstehung  dieser  Rente  besteht  ausschliesslich 
auf  natürlichen  Vorzügen  bestimmter  Grundstücke.  Nach 
Karl  Diehl  beruht  sie  auf  folgenden  unbestreitbaren  Natur- 
gesetzen : 

„1.  Der  Grund  und  Boden  ist  nur  in  begrenztem  Masse 
vorhanden  und  kann  durch  keine  menschliche  Tätig- 
keit vermehrt  werden. 

2.  Dieselben  Mengen  von  Kapital  und  Arbeit  ergeben, 
auf  verschiedene  Bodenklassen  angewandt,  ver- 
schieden grosse  Erträge. 

3.  Von  einem  gewissen  Zeitpunkt  ab  ergeben  zusätz- 
liche Kapitalanlagen  und  Aufwendungen  von  Arbeit 
auf  einem  Stück  Boden  geringere  Erträge,  ver- 
glichen mit  den  früheren  Aufwendungen,  solange 
der  Stand  der  landwirtschaftlichen  Technik  derselbe 
bleibt  2.“ 

^ Ricardo,  Grundbegriffe  der  Volkswirtschaft,  S.  40/41. 

2 Diehl,  Ricardos  Grundgesetze,  Bd.  2,  S.  232. 
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Aus  den  Sätzen  zieht  Karl  Diehl  folgenden  Schluss: 
„Eine  Rente  kann  nicht  entstehen,  solange  hin- 
reichend Grundstücke  bester  Qualität  vorhanden  sind, 
da  ja  in  diesem  Falle  eine  Produktionskostendifferenz 
nicht  entstehen  kann.  Eine  Rente  kann  erst  nach  Be- 
nutzung geringerer  Bodenklassen  entstehen^.“  Anders 
ausgedrückt  ist  also  die  Rente  im  Ricardoschen  Sinne 
ein  Differentialeinkommen,  hervorgerufen  durch 
höhere  Erträge  auf  besseren  Grundstücken  trotz  gleicher 
Kapitals-  und  Arbeitsaufwendungen.  Wenn  die 
Physiokraten  den  Satz  aufstellen,  dass  ein  grosser  Teil 

des  produit  net  als  „reines  Geschenk“  der  Natur  anzu- 

% 

sehen  sei,  so  ist  dies  in  folgender  Weise  zu  verstehen. 
Die  Physiokraten  betrachten  das  Problem  der  Erzielung 
eines  möglichst  grossen  produit  net  unter  dem  Gesichts- 
winkel der  Anwendung  eines  zweckentsprechenden  land- 
wirtschaftlichen Betriebssystems.  Je  grösser  die  Ver- 
wendung von  Kapitalien  auf  dem  Ackerbau  ist,  in  desto 
reicherem  Masse  können  die  Naturschätze,  die  ja  schon 
vorhanden  sind,  ausgenutzt  werden.  Quesnay  erkennt 
den  Pächtern  für  ihre  in  der  Landwirtschaft  angelegten 
Kapitalien  einen  Mindestzins  von  10%  zu;  da  eine 
grössere  Kapitalaufwendung  den  Ertrag  vervielfältigt, 
ist  der  Überschuss  des  über  den  Zins 2 erreichten  Ertrages 
ein  „reines  Geschenk  der  Natur“,  das  der  Fruchtbarkeit 
der  Erde  zu  verdanken  ist^  Dieses  ist  der  Sinn  des 


1 Diehl,  Ricardos  Grundgesetze,  Bd.  2,  S.  232. 

2 Der  Mindestzins  muss  nach  Quesnay  10%  betragen.  Der 
Höchstsatz  wird  durch  die  Konkurrenz  der  Pächter  begrenzt. 

3 Probleme  economique,  S.  117. 
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reinen  Geschenkes  der  Natur.  Also  gerade  die  Ver- 
schiedenheit  der  Kapitalaufwendungen  auf 
gleich  fruchtbaren  Grundstücken  bringt  den 
produit  net  hervor,  während  die  Rente  im  Ricardoschen 
Sinne  gerade  umgekehrt  der  natürlichen  Verschieden- 
heit der  Grundstücke  ihre  Entstehung  verdankt. 

Jedes  Grundstück  wirft  bei  richtiger  Bebauung 
im  ordre  naturel,  d.  h.  bei  Handelsfreiheit,  einen  produit 
net,  einen  Überschuss  über  die  Produktionskosten  abb 
Gerade  hierin  ist  die  Landwirtschaft  allen  andern  Be- 
rufen nach  physiokratischer  Ansicht  überlegen,  da  diese 

nur  den  Ersatz  der  Auslagen  zurückerstatten.  Die  Land- 

• 

Wirtschaft  ist  infolge  der  Hervorbringung  des  produit  net 
allein  als  produktiv  zu  betrachten.  Die  Entstehung  der 
Grundrente  im  Sinne  der  Bodenreformer  ist  jedoch  auf 

die  Unvollkommenheit  der  Natur  zurückzuführen,  ihre 

• • 

Entstehung  wird  als  ein  Übel  betrachtet. 

Abgesehen  von  den  beiden  Vorbedingungen  für  die 
Entstehung  des  produit  net:  den  reprises  des  Pächters 
und  den  avances  froncieres  des  Grundeigentümers,  ist 
auch  der  Wirtschaftspolitik  der  Regierung  ein  Teil  des 
produit  net  zu  verdanken. 

Die  Regierung  hat  bei  Verwirklichung  des  ordre 
naturel  die  Handelsfreiheit  einzuführen,  d.  h.  zur  Er- 
zielung höherer  Preise  die  Ausfuhr  der  landwirtschaft- 
lichen Produkte  zu  ermöglichen,  sie  hat  — deshalb  steht 


* Vgl.  S.  43  dieser  Abhandlung  und  Artikel  Bodenbesitzrefonn, 
Handwörterbuch  der  Staatswissenschaften,  Bd.  3,  S.  105. 
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ihr  ein  Teil  des  produit  net  zu  — für  die  Erhaltung  der  • 
durch  die  avances  froncieres  und  avances  primitives 
erzeugten  Erträge  zu  sorgen,  da  ja  ohne  die  Sicherheit 
des  Eigentums  eine  Bebauung  der  Ländereien  nicht  statt- 
finden würde  1.  „Eine  guteingerichtete  Steuer  muss 
als  ein  Teil  des  produit  net  der  Grundstücke  angesehen 
werden.  Er  verteilt  sich  auf  drei  Eigentümer:  den  Staat, 
die  Eigentümer  der  Grundstücke  und  die  Pächter.  Der 
Eigentümer  bezahlt  also  nicht  die  andern  beiden.  Die 
Steuer  darf  darum  nicht  als  etwas  betrachtet  werden, 
das  auf  seinem  Teil  ruht,  er  ist  es  nicht,  der  die  Steuer 
zahlt,  da  er  ja  diesen  Teil  der  revenue  nicht  erworben 
hat,  vielmehr  nur  dem  zahlt,  der  es  ihm  schuldig  ist^.“ 

Also  auch  dieser  an  den  Staat  als  Steuer  abzuführende 
Teil  des  produit  net  ist  keineswegs  seitens  des 
Staates  „unerarbeitet“.  Vielmehr  vertreten  die 
Physiokraten  in  der  Begründung  der  Steuer,  steuer- 
theoretisch  gesprochen,  die  „Assekuranztheorie“.  Die 
Steuer  wird  als  Gegenleistung  für  die  gewährte  Sicher- 
heit angesehen. 

Ist  an  und  für  sich  auch  die  Fruchtbarkeit  der 
Erde  die  Grundlage,  die  „Quelle“  aller  Reichtümer,  so 
sind  doch  Kapital  und  Arbeit  die  notwendigen  Trieb- 
kräfte zur  Entstehung  des  produit  net. 

Im  Sinne  der  heutigen  Wissenschaft  enthält  der 
produit  net  im  Wesen  nur  auf  Arbeit  und  Kapital  zurück- 

^ Quesnay,  Observations,  S.  68/69. 

* Maximes,  S.  83. 
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zuführende  Bestandteile*,  die  Grundrente  der  Bodenre- 
former dagegen  ausschliesslich  arbeitsloses  Einkommen, 
zwei  theoretisch  unvereinbare  Gegensätze. 

Sind  aber  die  theoretischen  Grundlagen  der  beiden 
Lehren  so  grundverschieden,  so  müssen  auch  die  sich 
hieraus  ergehenden  praktischen  Forderungen  weit  aus- 
einander gehen. 

II.  Die  Ziele  der  beiden  Lehren. 

Wie  sich  aus  den  obigen  Ausführungen  ergibt,  liegt 
der  Kernpunkt  der  Verschiedenheit  der  theoretischen 
Grundlagen  der  Bodenreformer  und  der  Physiokraten 
darin,  dass  die  Grundrente  der  Bodenreformer  ein  un- 
verdientes, der  produit  net  der  Physiokraten  dagegen 
ein  verdientes  Einkommen  darstellt. 

Schon  in  der  Verfolgung  dieser  voneinander  völlig 
verschiedenen  Gedankengänge  müssen  sich  ganz  verschie- 
dene Ziele  bezüglich  der  Lösung  des  sozialen  Problems 
der  beiden  Richtungen  ergeben,  ja  die  Ziele  müssen 
einander  gerade  entgegengesetzt  verlaufen. 

1.  Die  Verschiedenheit  der  Auffassung  der  „Lösung  des  sozialen 
Problems“  bei  den  Bodenreformern  und  den  Physiokraten. 

Sehen  zunächst  die  Physiokraten  überhaupt  in  der 


zweckmässigen  Verteilung  der  Grundrente  die  Lösung 
der  „sozialen  Frage“?  Die  Bodenreformer  zweifellos. 

* Der  Verschiedenheit  der  Grundstücke  wurde  seitens  der 
Physiokraten  keine  prinzipielle  Bedeutung  in  bezug  auf  die  Ent- 
stehung des  produit  net  beigelegt. 
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„Die  soziale  Frage,  die  so  leidenschaftlich  umkämpfte“, 
sagt  Damaschke,  „wird  nun  zu  der  E’rage:  Ist  die  Ver- 
teilung des  Ertrages  der  Volkswirtschaft  zwischen 
Grundrente,  Lohn  und  Zins  naturgemäss  und  recht,  oder 
krankhaft  und  ungerecht*?“  „Wer  auf  den  Lohn  der 
Arbeit  allein  angewiesen  ist,  steht  heute  nicht  viel 
besser  als  vor  tausend  Jahren,  in  mancher  Hinsicht  wohl 
schlimmer,  weil  eine  Unsicherheit  in  der  Arbeitsgelegen- 
heit dazu  gekommen  ist,  wie  man  sie  früher  nicht  kannte. 
Das  Kapital,  das  in  Gestalt  von  Gebäuden,  Maschinen, 
Werkzeugen  und  Vorräten  der  Arbeit  dient,  hat  bei 

I 

allem  Risiko,  das  es  zu  tragen  hat,  im  Durchschnitt 

auch  keinen  wesentlich  grösseren  Anteil  erlangt  an  dem 

Ertrage  der  Volkswirtschaft.  Wo  ist  der  Fortschritt 

der  Kultur  geblieben?  Er  ist  in  der  Hauptsache  von 

dem  dritten  Faktor,  von  dem  Boden,  aufgesogen  worden 

„Diese  Grundrente  muss  möglichst  für  die  Bedürfnisse 

der  Gesamtheit  nutzbar  gemacht  werden,  um  dadurch 

das  Arbeitseinkommen  jedes  einzelnen  zu  entlasten  3“. 

Bei  den  Physiokraten  handelt  es  sich  nicht  um 

ein  Problem  der  Produktion.  Der  Staat  hat  nur 

/ 

den  ordre  naturel  durch  Einführung  der  Handelsfreiheit 
zu  verwirklichen,  für  die  Erhaltung  des  produit  net, 
sowie  vor  allem  dafür  zu  sorgen,  dass  das  Land  mit 
reichen  Pächtern  bevölkert  wird.  „Die  Reichtümer 
der  Pächter  sind  es,  welche  die  Grundstücke  wertvoll 

* Damaschke,  Bodenreform,  S.  58. 

2 Damaschke,  S.  60/6JL. 

3 Damaschke,  S.  86. 
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machen,  die  verschiedene  Art  der  Bebauung  der  Grund- 
stücke entscheidet  über  den  Ertrag  derselben i.“  „Die 
Revenuen  der  Grundstücke  sind  immer  gesichert  in  einem 
Lande,  das  mit  reichen  Pächtern  gut  bevölkert  ist2.“ 

Aber  auch  ganz  abgesehen  davon,  dass  bei  den 
Physiokraten  die  Hervorbringung  eines  grossen  produit 
net  im  Vordergründe  steht,  ist  bei  ihnen  ein  Verteilungs- 
problem im  Sinne  der  Bodenreforraer  überhaupt  nicht 
vorhanden.  Von  einer  „Entlastung“  der  Arbeiter  und 
Kapitalisten  seitens  des  Staates  durch  eine  „zweck- 
mässige“ Verteilung  des  produit  net  ist  hei  ihnen  nie 
die  Rede.  Es  besteht  vielmehr  im  ordre  naturel  eine 
vollkommene  Zirkulation.  Die  Verteilung  geht  nach 
dem  tableau  economique  gesetzmässig  vor  sich.  — 
„Der  durchschnittliche  gute  Preis,  welcher  dem  Staate 
so  grosse  Revenuen  verschafft,  ist  dem  niederen  Volke 
nicht  nachteilig.  Lassen  sich  der  Tagelöhner,  der  Hand- 
werker, der  Fabrikant  nicht  ihre  Zeit  und  ihre  Werke 
nach  Massgabe  dessen  bezahlen,  was  ihnen  ihr  Unterhalt 
kostet?“  Der  durch  die  Möglichkeit  der  Ausfuhr  ent- 
stehende höhere  Getreidepreis  ist  den  Arbeitern  viel 
vorteilhafter  als  der  niedere  Preis^.  „Reiche  Pächter 
muss  man  als  landwirtschaftliche  Pächter  auswählen, 
um  das  Volk  und  den  Staat  wohlhabend,  zu  machen  und 
das  Land  erfolgreich  zu  beteiligen,  und  um  den  Arbeitern 
durch  hohen  Lohn  eine  Anziehungskraft  für  Frankreich 

* Fermier,  S.  219. 

2 Grains,  S.  290. 

® Grains,  S.  302. 


ZU  verleihen.  Ein  derartiges  ackerbautreibendes  Land 
hat  für  alle  Zweige  der  Verwaltung  und  insbesondere 
für  die  Finanzwirtschaft  eine  gesunde  Grundlage i.“ 
Ebenso  haben  die  Kapitalisten,  die  ihre  Kapitalien 
auf  die  Grundstücke  verwenden,  einen  Vorteil  von 
einem  grossen  produit  net:  Der  Zins,  den  man  für  ein 
Darlehen  fordert,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  das  Geld 
und  die  Revenuen  einander  entsprechen  2, 

Die  Hauptfrage  der  Physiokraten  lautet:  Wo  ist 
die  Quelle  der  Reichtümer?  Sie  beantworten  sie: 
Nicht  der  Handel,  nicht  das  Handwerk,  sondern  die 
Landwirtschaft  ist  allein  die  Quelle  der  Reichtümer. 
Die  Quelle  muss  durch  ein  richtiges  landwirtschaftliches 
Betriebssystem,  d.  h.  durch  Grosskultur  erschlossen, 
möglichst  ausgiebig  fiiessen,  dann  ergibt  sich  ganz  von 
selbst  derWohlstand  aller  Klassen. 

Welches  sind  nun  die  Ziele  der  Bodenreformen 
und  Physiokraten  im  einzelnen? 

Innerhalb  der  Bodenreformbewegung  selbst  müssen 
wir  hinsichtlich  der  Verwirklichung  ihrer  Ziele  die' ältere 
Richtung  unter  Henry  George  und  die  jüngere  unter 
Damaschke  unterscheiden. 

2.  Die  Ziele  der  beiden  Lehren  im  einzelnen, 
a)  Die  Bodenreformer, 
aa)  Die  ältere  Richtung  der  Bodenreformer. 

Nach  Henry  George  gibt  es  nur  ein  Mittel,  das 

Übel  des  privaten  Grundrentenbezuges  zu  entfernen, 

1 Maximes,  S.  87  und  102. 

* Quesnay,  S.  400,  Ausg.  Onken. 
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und  das  ist,  dessen  Ursache  zu  beseitigen.  Ursache 
der  sozialen  Not  ist  die  Monopolisierung  des  Bodens, 
der  die  Quelle  aller  Götter  ist.  Das  Heilmittel  ist:  der 
Boden  muss  Gemeingut  werdend  „Wenn  die  Sklaverei 
ungerecht  ist,  dann  ist  auch  das  Privateigentum  an 
Grund  und  Boden  ungerecht,  da  die  Macht  über  den 
unentbehrlichen  Boden  zugleich  die  Macht  über  die 
Menschen  verleiht,  die  ihn  nicht  entbehren  können. 
Eine  Entschädigung  der  bisherigen  Grundeigentümnr  ist 
grundsätzlich  abzulehnen  2“. 

Während  also  hier  das  Ergebnis  der  Untersuchung 
der  „Rechte,  die  mit  uns  geboren  sind“,  die  Ablehnung 
jeden  Privatbesitzes  an  Grund  und  Boden  ist,  verlangt 
die  jüngere  Richtung  nur,  dass  die  Grundrente  als 
soziales  Eigentum  der  Gesamtheit  erhalten  werden  muss. 

bb)  Die  jüngere  Richtung  der  Bodenreformer. 

Übereinstimmend  mit  Henry  George  sieht  Damaschke 
„die  letzte  Ursache  der  sozialen  Not  unsrer  Zeit  in 
unserm  Bodenrecht,  und  deshalb  wird  nach  ihm  auch  die 
Reform  des  Bodenrechtes  allein  den  Weg  zu  dauernder 
Gesundung  erschlossen  3“.  Jedoch  verlangen  die  neueren 
Bodenreformer  nicht  die  Überführung  des  Privateigen- 
tums an  Grund  und  Boden  an  die  Allgemeinheit,  sondern 
sie  wollen  das  Privateigentum  an  Grund  und  Boden 
prinzipiell  bestehen  lassen  und  nur  die  gesamte  Grnnd- 


* Henry  George,  Fortschritt  und  Armut,  6.  Buch  und  folgende. 

2 Henry  George,  Fortschritt  und  Armut,  7.  Buch,  S.  257  ff.  ~ 

3 Damaschke,  Bodenreform,  S.  41. 
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rente  als  arbeitsloses  Einkommen  durch  eine  geeignete 
Steuer  den  Grundeigentümern  entziehen  i. 

„Wir  wollen  sowohl  das  Mittel  der  direkten  Konfis- 
kation ausser  Betracht  lassen,  welches  in  einfacher 
Wegnahme  durch  Volksbeschluss  bestünde  und  welches 
nur  auf  dem  Wege  der  Revolution  erreichbar  wäre,  als 
der  indirekten  allmählichen  Konfiskation,  aus  der  all- 
mählichen Erhöhung  der  Grund-,  Übertragungs-  und 
Erbsteuer  bestehend  und  uns  mit  einer  Ablösungsmethode 
beschäftigen,  deren  Gerechtigkeit  unangreifbar  ist. 

Diese  besteht  in  einer  allgemeinen  Schätzung  des 
heutigen  Bodenwertes  nach  der  kapitalisierten  Ertrags- 
fähigkeit und  -einem  Gesetz,  welches  den  deutschen 
Einzelstaaten  für  alle  Zeiten,  das  Vorkaufsrecht  zu 
diesem  Werte  gewährt*.“  „Wir  Bodenreformer  sind 
ja  grundsätzlich  der  Anschauung,  dass  von  den  drei 
Faktoren,  die  zu  jeder  menschlichen  Tätigkeit  gehören  — 
Kapital,  Arbeit  und  Boden  — derjenige  Ertrag  des 
Bodeneigentums,  der  ohne  Arbeit  entsteht,  die  Grund- 
rente, die  gerechteste  und  die  sozialpolitisch  wertvollste 
Steuerquelle  bildet,  da  sie  Kapital  und  Arbeit  entlastet 
und  den  Missbrauch  mit  dem  wichtigs  ten  Produktions- 
faktor, dem  Boden,  unmöglich  macht 3.“ 

Bei  der  Frage  der  Lösung  des  sozialen  Problems 
unterscheidet  Damaschke  die  städtische  und  die  länd- 
liche Grundrente. 

* Vgl.  Damaschke,  Aufgaben  der  Gemeindepolitik. 

2 Michael  Fltirscheim,  Der  einzige  Rettungsweg,  S.  43. 

3 Damaschke,  Bodenreform,  S.  196. 
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Die  städtische  Grundrente. 

Der  Grundgedanke  der  neueren  Bodenreformer  be- 
steht in  der  „Wegsteuerung“  der  städtischen  Grund- 
rente i.  Zur  Erreichung  dieses  Zweckes  wird  von  ihnen 
das  Überwälzungsproblem  eingehend  erörtert,  da  es  ja 
die  entscheidende  Frage  ist,  ob  die  von  den  Grund- 
besitzern gezahlte  Steuer  auf  den  unverdienten  Wert- 
zuwachs auch  tatsächlich  von  ihnen  getragen  wird, 
Damaschke  ist  der  Ansicht,  dass  diese  Steuer  von  den 
Grundbesitzern  nicht  abgewälzt  werden  kann:  „Das 
Gesetz,  nach  dem  eine  Steuer  auf  die  Rente  des  Bodens 
diesen  nicht  versteuert,  sondern  um  den  kapitalisierten 
Betrag  der  Steuer  verbilligt,  ist  unschwer  zu  begründen  2.“ 
„Eine  Steuer,  die  einen  Teil  der  Grundrente  für  die 
Gesamtheit  zurückgewinnt,  würde  also  lediglich  den 
Bodenpreis  um  ihren  kapitalisierten  Betrag  herabmindern. 
Im  gleichen  Masse  aber  wird  natürlich  der  Anreiz  zur 
Bodenspekulation  mit  allen  ihren  Folgen  vermindert 3.“ 

^ Damaschke  unterscheidet  eine  zweifache  Steuer  auf  den 
städtischen  Grundbesitz,  eine  Grundwertsteuer  und  eine  Zuwachs- 
steuer. Aufgabe  dieser  Arbeit  ist  es,  eine  vergleichende  Kritik 
der  Bodenreformer  und  der  Physiokraten  auch  bezüglich  des  Wesens 
der  Steuer  auf  den  Grund  und  Boden  zu  geben.  Von  einer  Kritik 
jener  beiden  Steuerformen  selbst,  ob  Damaschke  durch  sie  erreicht, 
was  er  beabsichtigt,  und  ob  sie  innerhalb  seines  Systems  organisch 
eingegliedert  sind,  ist  daher  abzusehen.  Vgl.  jedoch  hierüber  den 
Artikel  „Bodenbesitzreform“  von  Karl  Diehl  im  Handwörterbuch 
der  Staatswissenschaften,  Bd.  3. 

2 Damaschke,  Bodenreform,  S.  95. 

^ Damaschke,  S.  98. 
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Einen  besondern  Nachdruck  legt  Damaschke  darauf, 
dass  das  finanzpolitische  Prinzip  der  Ergiebigkeit  der 
Steuer  voll  erfüllt  wird.  Die  Steuer  auf  die  städtische 
Grundrente  ist  so  gross,  dass  alle  unverschuldete  Not 
sofort  ein  Ende  hätte,  falls  die  Gesamtheit  diese  Grund- 
rente in  irgendeiner  Form,  sei  es  durch  Monopolbetrieb, 

Pachten,  Renten,  Hypothekenzinsen  oder  Steuern  bekäme. 

Dann  ist  „jedem  Menschenkinde,  das  in  diese  Gesellschaft 
hineingeboren  wird,  die  Möglichkeit  gegeben,  seine 
körperlichen,  sittlichen  und  geistigen  Fähigkeiten  voll 
zu  entwickeln.  Wie  in  einer  sichergestellten  Familie 
jedem  Kinde  ein  gern  gewährtes  Recht  auf  die  beste 
Erziehung,  auf  die  sorgsamste  Pflege  zusteht,  so  würde 
in  dieser  reichen  Gemeinschaft,  die  ihre  Grundrente  be- 
sitzt, auf  dem  Gebiete  der  Schule,  der  Gesundheitspflege, 
der  Kunst  usw.  jede  verständige  Verbesserung  im  voraus 
bewilligte“  „NachRückbezahlung  der  Pfandbriefe  würden 
aber  die  durch  die  gebesserten  wirtschaftlichen  Ver- 
hältnisse bedeutend  gesteigerten,  zwischen  Kommune 
und  Staat  geteilten,  Pachteinnahmen  nach  und  nach 
alle  andern  Kommunal-  und  Staatssteuern  entbehrlich 
machen.  Hierdurch  würden  aber  die  Steuer-  und  Akzise- 
beamten, und  bei  Durchführung  der  Reformen  der  übrigen 
Welt,  auch  die  Zollbeamten,  überflüssig  werden2.“ 

Nicht  zuletzt  betont  Damaschke,  dass  bei  dieser 
■ Steuer  auch  die  ethischen  und  Gerechtigkeitsprinzipien 


* Damaschke,  Bodenreform,  S.  62. 

* Flürscheim,  Der  einzige  Rettungsweg,  S.  46/47. 
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beachtet  werden,  da  es  sich  um  die  Besteuerung  nicht 
erarbeiteten  Einkommens  handelt*. 

Die  ländliche  Grundrente. 

Die  Notwendigkeit  der  Lösung  des  Grundrenten- 
problems auf  dem  Lande  setzt  Damaschke  zunächst  in 
Zusammenhang  mit  der  Lösung  der  städtischen  Grund- 
rentenfrage. „Jede  einseitige  Verbesserung  der  Lebens- 
haltung in  der  städtischen  Bevölkerung  müsste  deshalb 
eine  noch  stärkere  Abwanderung  der  Landbevölkerung 
in  die  Städte  herbeiführen.  Das  aber  würde  für  die 
6 Masse  ihrer  Bewohner  nichts  andres  bedeuten,  als  eine 

erhöhte  Nachfrage  nach  Wohnungen,  d.  h.  Verteuerung 

. 

des  Bodens. 

Der  heute  vielfach  behauptete  Interessengegensatz 
zwischen  Stadt  und  Land  ist  ungerechtfertigt.“  Nur 

f 

■ wenn  es  unsrer  ländlichen  Bevölkerung  so  gut  geht, 

dass  eine  übermässige  Abwanderung  in  die  Industrieorte 
nicht  erfolgt,  ist  auch  eine  hohe  Lebenshaltung  der 
städtischen  Bevölkerung  und  damit  ein  hochstehendes 

■ Wirtschaftsleben  des  ganzen  Volkes  möglich^.“ 

■ Die  Lösung  des  ländlichen  Grundrentenproblems 

^ sieht  Damaschke  in  der  Änderung  der  Bodenrechtsordnung, 

welche  das  Übel  der  ländlichen  Verschuldung  be- 
seitigen soll.  Der  Boden  hat  nicht  den  Charakter  einer 
gewöhnlichen  Ware,  er  muss  daher  sein  besonderes 
Recht  haben.  „Der  Kaufmann  behält  das  Kapital,  das 

* Damaschke,  Bodenreform,  S.  111. 

* Damaschke,  S.  175/176. 
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er  zum  Warenankauf  gebraucht,  in  der  Hand  als  Ware 
und  sieht  es  in  Gestalt  von  Geld  wieder,  wenn  er  die 
Ware  verkauft  hat.  Der  Fabrikant  sieht  das  Kapital, 
das  er  zum  Ankauf  der  Rohstoffe  braucht,  in  der  fertigen 
Ware  vor  sich.  Und  auch  das  Kapital,  das  zum  Ankauf 
von  Maschinen  und  Werkzeugen  verwandt  wird,  muss 
verhältnismässig  schnell  durch  die  Ergebnisse  des  Pro- 
duktionsprozesses amortisiert  werden,  da  Maschinen  und 
Werkzeuge  sich  bald  abnutzen  und  jede  neue  Erfindung 
ihre  Verwendbarkeit  einschränken  kann.  Anders  ist 
das  beim  Landmann.  Wenn  er  kein  Bodenhändler, 
sondern  wirklich  ein  Bodenbearbeiter  ist,  so  sieht 
er  das  Kapital,  das  er  in  den  Boden  steckt,  nie 
wieder,  sondern  nur  den  Jahresertrag,  den  er  durch 
seine  Arbeit  in  der  Ernte  erzielt*.“  Damaschke  verlangt 
die  Aufhebung  der  freien  Verschuldbarkeit  des  Bodens 
seitens  der  Besitzer:  „Wie  ein  Soldat  sein  Gewehr  nicht 
in  das  Pfandhaus  tragen  darf,  so  darf  auch  ein  Bauer 
sein  Land  nicht  verschulden 2,“ 

Die  Verschuldung  des  Grundbesitzers  ist  die  Ursache 
des  vollen  wirtschaftlichen  Zusammenbruchs.  In 
dreizehn  Jahren,  von  1886—1898,  sind  nicht  weniger  als 
25766  landwirtschaftliche  Betriebe  zur  Zwangsversteige- 
rung gekommen,  sagt  Damaschke.  Von  1899  nehmen 
diese  Zahlen  ab,  und  es  kommen  weniger  Versteigerungen 
vor.  Trotzdem  beträgt  die  Zunahme  der  Verschuldung 
von  1886— 1913  rund  11  Millionen  Mark.  Von  1896—1902 


1 Damaschke,  Bodenreform,  S.  186. 

2 Damaschke,  S.  178. 
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sind  nach  Sering  12%  der  bäuerlichen  Besitzer  in  den 
schlesischen  Dörfern  tatsächlich  wirtschaftlich  zusammen- 
gebrochen i.“ 

Als  wichtigstes  Mittel  einer  planmässigen  Entschul- 
dungsaktion fordert  Damaschke  die  Schaffung  einer  wirk- 
lichen Verschuldungsgrenze.  Als  Ideal  betrachtet  er 

• • 

die  Überführung  der  ländlichen  Grundstücke  in  das 
Gemeindeeigentum  oder  in  die  Hände  von  kleinen  oder 
mittleren  Bauern,  „In  der  Landwirtschaft  zeigt  sich  der 
Mittel-  und  Kleinbetrieb  dem  Grossbetrieb  nicht  nur  eben- 
bürtig, sondern  in  mancher  Beziehung  sogar  überlegen  2.“ 

Eine  bedeutsame  Bewährung  der  Bodenreform  in  der 
„Praxis“,  sagt  Damaschke,  und  zwar  eine  Bewährung 
durch  tausend  Jahre  hindurch,  zeigt  die  Allmende. 

„Allmende  (Allgemeinde)  oder  gemeine  Mark,  steht 
in  den  alten  Dorfrechten,  den  Weistümern,  im  Gegensatz 
zum  unbeschränkten  Privateigentum  (dem  Eigen  oder 
Erbe).  Das  badische  Gesetz  erklärt  Allmende  als  Boden, 
dessen  Eigentum  derGemeinde,  dessen  Genuss  den  Bürgern 
angehörig  ist.  Eine  ausreichende  Allmende  verhindert  die 
Entstehung  eines  besitzlosen  Landarbeitertums  und  macht 
Erscheinungen  unmöglich,  wie  sie  heute  in  der  Leutenot 
und  der  slavischen  Wanderarbeiterflut  beklagt  werden 
müssen.  Die  Allmende  ist  die  beste  „Volksversiche- 
rung“, die  aus  dem  deutschen  Volksbewusstsein  selbst 
erwachsen  ist^.“ 


1 Damaschke,  Bodenreform,  S.  181. 

2 Damaschke,  S.  176. 

3 Damaschke,  S.  Ü02  ff. 
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Der  etwaige  Einwand,  dass  das  Gemeineigentum  an 
ländlichen  Grundstücken  zu  schlechter  Bewirtschaftung 
führt,  entkräftet  er  mit  den  Worten : „Der  Einwurf,  All- 
mendland werde  schlechter  bearbeitet  als  Privatland, 
trifft,  wenn  die  Ausgabe  nach  verständigen  Grundsätzen, 
namentlich  auf  Lebenszeit,  erfolgt,  nicht  zu,  da  man  ja 
Privateigentum  an  Land  auch  nicht  mit  ins  Grab  nehmen 
kanni.“ 

b)  Die  Physiokraten. 

Auch  die  Physiokraten  fordern  eine  Steuer 
auf  die  Grundrente.  Die  Begründung  dieser  Steuer 
jedoch  ist  völlig  verschieden  von  der  der  Bodenreformer. 

Das  Ziel  der  Physiokraten,  nur  eine  einzige  Steuer  auf 
den  produit  net  der  Grundstücke  zu  legen,  findet  eine 
Begründung  nicht  wie  bei  Damaschke  in  Erwägungen 
der  Gerechtigkeit,  sondern  es  sind  vor  allem  volks- 
wirtschaftliche Prinzipien  bei  den  Physiokraten 
massgebend.  Eingehend  befassen  sich  die  Physiokraten 
mit  der  Schonung  des  Volksvermögens,  indem 
sie  die  Kapitalien  der  Pächter  als  etwas  Unantastbares 

betrachtet  wissen  wollen,  mit  der  Erfassung  der  Steuer 

• # 

an  der  Quelle  und  mit  dem  Uberwälzungsproblem:  Die 
einfachste  für  den  Staat  vorteilhafteste,  für  den  Steuer- 
zahler am  wenigsten  lästigste  Steuer  ist  diejenige,  welche 
proportional  auf  den  Reinertrag  und  unmittelbar 
auf  die  Quelle  der  sich  jährlich  erneuernden  Reichtümer 
gelegt  ist,  auf  die  Revenuen;  sie  darf  nicht  mit  der 


^ Damkschke,  Bodenreform,  S.  206. 
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Menge  der  Revenuen  in  Widerspruch  stehen.  — Man 
darf  aber  bei  alledem  nicht  vergessen,  dass  auf  jeden 
Fall  die  Steuer  nur  auf  den  produit  net  der  Grundstücke 
gelegt  werden  darf  und  nicht  auf  die  Vorschüsse 
der  Landwirte.  Denn  dies  würde  keine  Steuer 
sein,  sondern  nur  eine  Wegnahme  von  Kapital,  welche 
die  Produktion  verringern,  die  Pächter,  den  Staat  und 
die  Eigentümer  arm  machen  würde,  da  die  Reichtümer 
der  Pächter  die  unumgänglich  notwendige  Voraussetzung 
für  die  Erzeugung  des  produit  net  sind. 

Den  Grundsatz  der  geringsten  Erhebungskosten 
betonen  die  Physiokraten  mit  den  Worten,  die  Steuer 
darf  nicht  auf  die  Löhne  der  Arbeiter,  nicht  auf  den 
Verkauf  der  Waren  gelegt  werden,  da  hierdurch  nur  die 
Erhebungskosten  vermehrt  werden  'würden,  die  Steuer 
aber  ausnahmslos  auf  die  Revenuen  zurückfiele.  Eine 
solche  Steuer  ist  entartet  und  verursacht  den  Niedergang 
des  Staates. 

Eine  Steuer  gleichmässig  auf  die  Grundstücke,  die 
Erzeugnisse,  die  Menschen,  die  Arbeit,  die  Waren,  die 
Arbeitslöhne  gelegt,  würde  nur  eine  Häufung  von  sechs 
gleichen  Steuern  darstellen,  die  eine  auf  die  andre  gelegt, 
alle  auf  derselben  Basis  ruhend,  nichtsdestoweniger  jede 
für  sich  bezahlt  würde.  Aber  alle  zusammen  würden  sie 
viel  weniger  bringen  als  eine  einzige  richtige  Steuer 
auf  den  produit  net.  Die  Steuer  ist  durch  den  ordre 
naturel  angezeigt  und  kostet  den  Staat  fünfmal  weniger 
als  obige  sechs  Steuern  L 

^ Maximps  generales,  S.  83  ff. ; vgl.  Thorgot,  S.  392  ff. 
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Völlig  verschieden  ist  auch  die  Stellung  der  Boden- 
reformer zum  Privateigentum  an  Grund  und  Boden. 
Während  die  ältere  Richtung  der  Bodenreformer  das 
Ziel  verfolgt,  das  Privateigentum  an  Grund  und  Boden 
in  die  Hände  der  Allgemeinheit  zu  führen  und  die  jüngere 
bezüglich  des  ländlichen  Bodens  als  Ideal  die  Almende 
ansieht,  halten  die  Physiokraten  gerade  das  Privateigen- 
tum an  Grund  und  Boden  als  die  unerlässliche  Vor- 
bedingung für  die  Erzielung  eines  grossen  produit  net. 

Da  der  produit  net  die  Einkommensquelle  aller 
Bevölkerungsklassen  ist,  ist  seine  möglichst  grosse  Ent- 
faltung das  Ziel  der  Physiokraten. 

Die  diesem  produit* net-Begriff  wesensverschiedene 
„Grundrente“  der  Bodenreformer  kann  leider  infolge 
des  Monopolcharakters  und  der  Bevölkerungsvermehrung 
in  ihrer  Entwicklung  nicht  aufgehalten  werden.  Sie  ist 
entstanden  durch  die  Arbeit  aller,  ist  die  Quelle  der 
Belastung  der  Bevölkerung  und  des  Elends. 

Die  Physiokraten  verfolgen  in  ihrem  ganzen  System 
nur  das  eine  Ziel:  Durchführung  des  ordre  naturel  zwecks 
Erzielung  eines  grossen  produit  net.  Im  Mittelpunkt  ihrer 
Betrachtung  steht  zunächst  die  Grosskultur  mit  Pferden 
und  einer  grossen  Kapitalaufwendung:  „Aus  den  vorher 
gemachten  Ausführungen  geht  hervor,  dass  die  Kosten 
von  30  Millionen  Morgen  Ackerland,  die  im  Kleinbetrieb 
bewirtschaftet  worden  sind,  nur  285  Millionen  betragen. 
Wenn  dasselbe  Land  im  Grossbetrieb  gut  ausgenutzt  wird, 
betragen  die  Kosten  710  Millionen,  aber  in  dem  ersten 
Fall  ist  der  Ertrag  nur  390  Millionen,  in  dem  zweiten 
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Falle  würde  er  1378  Millionen  seini.“  Vergleicht  man  an 
diesem  Beispiel  das  Verhältnis  der  Kosten  zum  Rein- 
erträge, so  ergibt  sich  für  den  Grossbetrieb  ein 
dreifacher  Nutzen  gegenüber  dem  Kleinbetrieb.  Eine 
intensive  Bebauung  kann  nur  unter  Aufwendung  sehr 
grosser  Kapitalien  stattfinden.  Wer  auch  ohne  derartige 
Mittel  grosse  Erfolge  erhofft,  erhält  von  Quesnay  folgende 
Antwort:  „Die  Arbeit  des  Landwirts  bleibt  ohne  Erfolg, 
wenn  er  nicht  die  nötigen  Ausgaben  machen  kann.  Er 
kann  sich  nicht  behaupten,  und  dumme  Menschen  schreiben 
den  Misserfolg  seiner  Trägheit  zu.  Diese  sind  ohne  Zweifel 
der  Meinung,  dass  man  den  Acker  nur  zu  pfiügen  und 
umzugraben  braucht,  um  ihn  zu  zwingen,  gute  Ernten 

zu  ergeben.  Wenn  man  einem  unbeschäftigten  armen 
« 

Mann  den  Rat  gegeben  hat,  gehe  hin  und  bearbeite  den 
Acker,  so  rühmt  man  sich  dessen.  Das  Vieh  allein  muss 
den  Acker  fruchtbar  machen,  ohne  dieses  wird  die  Arbeit 
des  Landwirts  wenig  belohnt^.“ 

Die  Physiokraten  kommen  hier  zu  dem  besonders 
wichtigen  Resultat,  dass  durch  Herabdrückung  der  Pro- 
duktionskosten durch  die  Grosskultur  nicht  etwa  der 
Getreidepreis  sinkt,  sondern  infolge  des  Nachfrage- 
privilegs nach  Nahrungsmitteln  bei  gleichem  Preis  eine 
Erhöhung  des  produit  net  eintritt:  „Das  Erzeugnis  des 
Landwirts  zerfällt  in  zwei  Teile,  in  denjenigen  für  seinen 
eignen  Unterhalt  und  in  denjenigen,  welcher  diesen  selben 
Unterhalt  übersteigt.  Hieraus  folgt,  dass  — gleiche  Roh- 


^ Probleme  economiqae,  S.  117. 
2 Grains,  S.  297. 
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Produktion  vorausgesetzt  — die  Verminderung  des  ersten 
Teiles  eine  Erhöhung  des  zweiten  hervorruft.  Würde 
also  die  Gesamtproduktion  zwanzig  betragen  und  die 
Ausgabe  des  Landwirts  zehn,  so  würde  ein  Überschuss 
von  zehn  vorhanden  sein;  kann  die  Ausgabe  auf  acht 
beschränkt  werden,  so  ist  der  Überschuss  zwölf.  Die 
Produkte  haben,  unabhängig  von  den  Kosten,  ihren  Preis 
in  ihrer  Menge  und  in  der  Konkurrenz  der  Käufer,  deren 
Bedürfnisse  stets  die  Masse  der  Produkte  übersteigt; 
die  Ersparnis,  welche  man  also  an  den  Ausgaben  des 
Landwirts  macht,  vermindert  nicht  den  Preis,  ob- 
gleich sie  den  Teil  vermehrt,  welcher  die  Kosten 
übersteigt*.“ 

Gerade  den  entgegengesetzten  Standpunkt  vertritt 
Damaschke.  Er  führt  einige  Beispiele  an,  durch  die 
er  die  geringere  Ergiebigkeit  des  Grossbetriebes  gegen- 
über dem  Kleinbetrieb  beweisen  will.  Einige  grosse 
Rittergüter  hätten  nach  ihrer  Aufteilung  einen  erheblich 
höheren  Nutzen  abgeworfen,  und  die  Zahl  des  Vieh- 
bestandes hätte  sich  vervielfacht.  Die  Beweiskraft  seiner 
Beispiele  schränkt  jedoch  Damaschke  sehr  erheblich  ein, 
wenn  er  selbst  dazu  sagt:  „Will  man  gerecht  sein,  darf 
man  die  Steigerung  des  Viehbestandes  in  diesen  Bei- 
spielen  allerdings  nicht  ausschliesslich  auf  die  Über- 
legenheit des  Kleinbetriebes  zurückführen,  da  in  der 
Regel  zu  Ansiedelungszwecken  nur  Güter  gekauft  werden, 
die  nicht  in  höchster  Kultur  stehen  und  in  der  Haupt- 
sache extensiv  betrieben  werden.  Wirklich  hochkultivierte 

* Artisans,  S.  210. 
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Grossbetriebe  können  natürlich  durch  sorgfältige  Auswahl 
von  Zuchttieren  für  die  Verbesserung  der  Qualität  des 
Viehbestandes  ausserordentlich  wertvoll  seini.“  Aber 
trotzdem  ist  er  für  den  Kleinbetrieb ; denn  die  wichtigste 
nationale  und  soziale  Bedeutung  des  Klein-  und  Mittel- 
besitzes auf  deutschem  Boden  beruht  darin,  dass  er  mehr 
Menschen  trägt  und  hält  als  der  Grossgrundbesitz 2,“  — 
Den  Grossgrundbesitz  in  Bauernland  zu  verwandeln,  auf 
dem  Menschen  Heimat  gewinnen  können,  erscheint  als  eine 
der  dringendsten  Aufgaben  eines  wachsenden  Volkes^.“ 

Während  Damaschke  ferner  in  der  Einführung  aus- 
wärtiger Arbeiter  eine  Gefahr  für  den  eignen  Bauernstand 
sieht,  empfiehlt  Quesnay  dieselbe,  weil  durch  diese  billigen 
Arbeitskräfte  der  produit  net  der  Eigentümer  vergrössert 
wird. 

Im  Gegensatz  zu  den  Bodenreformern  behandeln 
die  Physiokraten  — abgesehen  von  der  Frage  der  zweck- 
mässigen Bodenbebauung  — weniger  Probleme  der  inneren 
Politik  als  solche  der  äusseren  und  dabei  in  der  Haupt- 
sache Aussenhandelspolitik.  Das  Streben  zum  ordre 
naturel  heisst  den  Grundsatz  voller  Handelsfreiheit  im 
Absatz  sämtlicher  Produkte  aufstellen : „Die  Grösse  der 
Sullyschen  Absichten  kann  man  nicht  genug  bewundern : 
dieser  grosse  Minister  hat  den  wahren  Ursprung  des  „Gou- 
vernement economique“  des  Landes  begriffen,  indem  er 

^ Damaschke,  Bodenreform,  S.  219. 

2 Damaschke,  S.  214. 

3 Damaschke,  S.  224. 
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die  Reichtümer,  die  Macht  des  Staates,  das  Glück  des 
Volkes  auf  dem  Überschuss  der  Grundstücke  aufbaute,  - 

d.  h.  auf  dem  Ackerbau  und  dem  auswärtigen  Handel  ; 

seiner  Produkte'.“  Nach  Quesnay  bringt  der  Aussen-  j 

handel  einem  Volke  nur  Vorteile.  Et  nimmt  einerseits  \ 

an  den  hohen  Welthandelspreisen  teil,  anderseits  wirkt  j 

die  Abgabe  des  eignen  Überschusses  regulierend  auf  j 

die  Preise,  so  dass  weder  eine  Überteuerung  noch  eine  ; 

Unterwertigkeit  der  Produkte  zu  befürchten  ist.  „Die  ^ 

freie  Konkurrenz  im  Handelsverkehr  bezweckt.  Gleich-  ; 

heit  in  den  Preisen  der  verschiedenen  Handeltreibenden  | 

j 

Völker  herzustellen.  Dieser  allgemeine  Preisausgleich  j 

bildet  den  natürlichen  Zustand,  in  welchem  die  Nationen  ^ 

f 

weder  durch  den  Austausch,  noch  durch  die  Ungleich-  ^ 

heit  der  Preise  etwas  verlieren  2.“  Die  internationale  | 

Konkurrenz  ist  also  nach  Ansicht  der  Physiokraten  ein 
lebenswichtiger  Faktor  für  das  Gedeihen  des  Landes,  ■ 

«] 

denn  „falls  der  auswärtige  Handel  mit  Getreide  und  ' 

andern  Ackerbauprodukten  verhindert  wird,  passt  man  1 

den  Ackerbau  dem  Zustand  der  Bevölkerung  an,  anstatt 

V 

die  Bevölkerung  durch  den  Ackerbau  zu  vergrössern. 

Je  freier  und  leichter  man  den  auswärtigen  Handel  ge-  ^ 

staltet,  um  so  gleichmässiger  und  beständiger  ist  der  j 

Preis  des  Getreides;  denn  der  gleichmässige  Preis  ist  1 

derjenige,  der  zwischen  den  handeltreibenden  Nationen  | 

besteht.  Dieser  Handel  hebt  zu  jeder  Zeit  die  Schwan-  | 


^ Grains,  S.  372. 

2 Commerce,  S.  158. 
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kungen  der  Ernten  der  Nationen  auf,  indem  er  die  Ernten 
der  notleitenden  Nationen  durch  die  reichlichen  Ernten 
der  andern  Nationen  wechselseitig  ergänzt,  was  zu  jeder 
Zeit  Schwankungen  im  Preise  der  Erzeugnisse  ver- 
hindert. Diejenigen  Nationen,  welche  kein  Land  zu 
besäen  haben,  haben  ihr  Brot  genau  so  sicher,  wie  die, 
welche  grosse  Gebiete  besitzen.  Der  geringste  Vorteil 
über  den  Preis  an  einem  Land  zieht  die  Ware  dorthin, 
und  die  Gleichheit  stellt  sich  immer  wieder  her.  Es 
ist  bewiesen,  dass  ausser  dem  ausländischen  Absatz  und 
einem  höheren  Preis  schon  die  beständige  Gleich- 
heit derPreise  dieEinkünfte  ummehralsein 
Zehntel  vermehrt;  dass  sie  die  Vorschüsse  beim  Acker- 
bau vergrössert  und  sichert,  dass  sie  die  ausserordent- 
lich hohen  Preise,  welche  die  Bevölkerung  vermindern, 
vermeidet,  und  dass  sie  die  Unterwertigkeit  unmöglich 
macht,  durch  welche  der  Ackerbau  dem  Siechtum  ver- 
fällt 1.“ 


111.  Zusammenfassung. 

Physiokratisches  System  und  Bodenbesitzreform 
stehen  demnach  in  keinem  inneren  Zusammenhang.  Selbst 
die  von  den  Physiokraten  aufgestellte  Forderung  der 
einzigen  Steuer  auf  die  „Grundrente“  bedeutet 
wissenschaftlich  betrachtet  etwas  ganz  andres,  als  das 
entsprechende  Ziel  der  Bodenreform. 

Der  Begriff  der  Grundrente  bei  den  Boden- 

* Maximes,  S.  97. 
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reformern  umfasst  nur  das  durch  die  Monopolisierung 
des  Bodens  und  die  Bevölkerungsvermehrung  entstandene 
arbeitslose  Einkommen  des  Besitzers,  also  nur  die  Grund- 
rente im  Ricardoschen  Sinne. 

Der  im  Mittelpunkt  des  physiokratischen  Systems 
stehende  Reinertrag  enthält  dagegen  dem  Wesen  nach 
kein  "arbeitsloses  Einkommen  seitens  des  Besitzers.  Es 
wird  im  Gegenteil  mit  aller  Schärfe  darauf  hingewiesen, 
dass  die  Grundbesitzer  einen  berechtigten  Anspruch  auf 
den  produit  net  haben,  weil  sie  die  Grundstücke  urbar 
gemacht  hätten.  Nur  der  Teil  des  produit  net  soll  als 
Steuer  an  den  Staat  abgeführt  werden,  der  durch  die 
Leistung  des  Sicherheitsschutzes  und  die  Durchführung 
des  ordre  naturel  entstanden  ist.  Die  Begründung  für 
den  staatlichen  Anspruch  auf  einen  Teil  des  produit  net 
liegt  bei  den  Physiokraten  in  der  Einführung  der  Handels- 
freiheit und  der  Erhaltung  des  produit  net.  Die  seitens 
der  Bodenreformer  als  letzte  entscheidende  Ursache  für 
die  Entstehung  der  Grundrente  angesehene  Un  Vermehr- 
barkeit des  Bodens  und  die  damit  verbundene  Macht- 
stellung des  Grundbesitzers,  andre  für  sich  arbeiten 
zu  lassen,  spielt  in  der  physiokratischen  Steuerbegründung 
nicht  die  geringste  Rolle. 

In  optimistischer  Weise  wird  von  den  Bodenreformern 
die  Steuer  auf  den  unverdienten  Wertzuwachs  als  derart 
ertragreich  angesehen,  dass  sie  allein  genüge,  um  die 
Staatsausgaben  zu  decken.  Würde  jedoch  diese  Steuer 
nicht  ausreichen,  so  würden  die  Bodenreformer  eine 
ergänzende  Steuer  zur  Deckung  des  Staatshaushaltes 
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lieranziehen.  Es  wird  demnach  nicht  die  „Forderung“ 
einer  einzigen  Steuer  auf  den  unverdienten  Wertzuwachs 
ausgesprochen,  sondern  nur  die  Forderung  vollkommener 
Einziehung  dieses  unverdienten  Einkommens, 

Die  Physiokraten  stellen  aber  ausdrücklich  die 
Forderung  nach  einer  einzigen  Steuer  auf  den  produit 
net,  weil  nach  ihrem  System  alleiu  die  Landwirtschaft 
produktiv  ist.  Die  Möglichkeit,  andre  Steuern  zur  Er- 
gänzung heranzuziehen,  ist  undenkbar,  da  ja  die  Land- 
Wirtschaft  allein  einen  Überschuss  über  die  Produktions- 
kosten liefert,  die  andern  Berufe  dagegen  unproduktiv  sind, 
also  die  Steuer  letzten  Endes  doch  von  der  Landwirtschaft 
getragen  werden  müsste. 

Aus  der  Erkennung  der  Grundrente  als  unverdientes 
Einkommen  ergibt  sich  für  die  älteren  Bodenreformen  die 
Überführung  des  Privateigentums  an  Grund  und  Boden 
in  die  Hände  der  Allgemeinheit,  für  die  jüngeren  Boden- 
reformer als  Ideal  für  die  ländliche  Grundrente  die 
möglichst  allgemeine  Einführung  der  Allmende  und,  wo 
diese  nicht  möglich  ist,  den  Klein-  und  Mittelbetrieb  in 
der  Landwirtschaft.  Die  Physiokraten  sehen  aber  gerade 
im  Privateigentum  und  in  der  durch  die  Grosskultur  er- 
möglichten Verringerung  der  Produktionskosten  die  wert- 
vollsten Mittel  zur  Erzielung  eines  grossen  produit  net. 

Handelt  es  sich  bei  den  Physiokraten  bezüglich  der 
„Lösung  der  sozialen  Frage“ namentlich  um  ein  Problem  der 
Produktion  — denn  die  Verteilung  geht  gesetzmässig 
und  vollkommen  vor  sich,  wenn  nur  ein  grosser  produit  net 
hervorgebracht  ist  — so  handelt  es  sich  bei  den  Boden- 
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reformern  um  ein  Problem  der  Verteilung:  Die  durch 
natürliche  Faktoren  ohne  Mitwirkung  der  jeweiligen 
Besitzer  entstandene  Grundrente  im  Ricardoschen  Sinne 
muss  den  Besitzern  entzogen  und  der  Allgemeinheit 
zugeführt  werden. 


« 

1 


i 

>1 

I 

i 

•1 

-i 

J 


J 

1 

4 


1 


1 


i 

i 


« 


i 

4. 

‘l 

1 

4 

» 

I 

\ 

J 


> 

J 


5 

1 

1 

•i 


-iJ: 


i 


i 


^ A. 


'I 


It 


\ 

I 


ll 


k 


Literatur. 

Eugen  Daire,  Economistes  Physiocrates : Quesnay, Turgot.  Paris 
1846. 

Oncken,  Oeuvres  Economiques  et  Philosophiques  de  F.  Quesnay. 
Paris  1868. 

Bock,  Der  „Produit  net“  der  Physiokraten.  Berlin  1912. 

David  Ricardo,  Grundgesetze  der  Volkswirtschaft  und  Besteue- 
rung (übersetzt  von  Baumstark).  Leipzig  1874. 

Karl  Diehl,  David  Ricardos  Grundgesetze  der  Volkswirtschaft 
und  Besteuerung  II,  Bd.  3,  2.  Aufl.,  1905. 

Henry  George,  Fortschritt  und  Armut  (übersetzt  von  Haek). 

Adolf  Damaschke,  Die  Bodenreform,  Aufl.  1918. 

Karl  Friedrich  von  Baden,  Abriss  der  Nationalökonomie 
(übersetzt  von  Damaschke). 

Michael  Flürscheim,  Der  einzige  Rettungsweg. 

Pohlmann-Hohenaspe,  Grundbegriffe  der  Volkswirtschaftslehre 


Inhalt. 

Seite 


A.  Das  Problem 

B.  Die  Bodenreformbewegung  und  das  physiokratische  System 

I.  Die  theoretischen  Grundlagen  der  beiden  Lehren  . . 

1.  Der  theoretische  Ausgangspunkt 

a)  Der  theoretische  Ausgangspunkt  bei  den  Physio- 
kraten   

b)  Der  theoretische  Ausgangspunkt  bei  den  Boden- 

reformern. Darlegung  desselben  und  Vergleich 
mit  den  Physiokraten 

2.  Darlegung  und  Vergleich  der  Hauptbegriffe  der 

beiden  Lehren 

a)  Die  Begriffe  Arbeit,  Kapital  und  Grundrente  bei 

den  Bodenreformern 

b)  Die  Begriffe  Arbeit,  Kapital,  Grundrente  im 

physiokratischen  System 

II.  Die  Ziele  der  beiden  Lehren 

1.  Die  Verschiedenheit  der  Auffassung  der  „Lösung 

des  sozialen  Problems“  bei  den  Bodenreformern  und 
den  Physiokraten 

2.  Die  Ziele  der  beiden  Lehren  im  einzelnen  . . . 

a)  Die  Bodenreformer 

aa)  Die  ältere  Richtung  der  Bodenreformer 
bb)  Die  jüngere  Richtung  der  Bodenreformer  . 

Die  städtische  Grundrente 

Die  ländliche  Grundrente 

b)  Die  Physiokraten 

III.  Zusammenfassung 


5 

7 

7 

7 


10 

12 

12 

18 

26 


26 

29 

29 

29 

30 
32 
34 
37 
44 


i 


1 ■ ■ • 


,»  • 


I 


Lebenslauf. 


Ich,  Alfred  Raphaelsohn,  wurde  am  19.  März 
1885  in  Guttstadt,  Kreis  Heilsberg  (Ostpreussen)  geboren. 

Ich  besuchte  in  Allenstein  das  Gymnasium  bis  zur  Prima, 
studierte  dann  in  München  und  Berlin  Zahnheilkunde. 
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ökonomie. Am  3.  November  1919  bestand  ich  das  Rigorosum 
an  der  Heidelberger  Universität  mit  dem  Prädikat  cum 
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